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現場

トップ

部門長

課長

職長、主任、班長

作業者

ボ
ト
ム
ア
ッ
プ

ト
ッ
プ
ダ
ウ
ン

適合性 レベル評価（仕組みと実施） 現場浸透度

Ｉ
Ｓ
Ｏ
＋

認
証
、
Ｊ
Ｉ
Ｓ
Ｈ
Ａ
方
式

Ｏ
Ｓ
Ｈ
レ
ベ
ル
評
価
（Ｊ-

Ｆ
Ｉ
Ｒ
Ｓ
Ｔ
）

現
場
浸
透
度
評
価

JISαを中心とした
現場の浸透度（理
解度、意識、実践

度）評価

１）適合性、２）レベル評価、３）研修・支援の対応メニューが実現
ＩＳＯ（ＯＳＨＭＳ適合性）←→ＯＳＨレベル評価（Ｊ－ＦＩＲＳＴ）←→各種研修・支援

JISα（適合性）←→現場浸透度評価←→各種研修（キャリアパス）

α
これまで人や現場
レベルを評価する
サービス領域が薄
かった（行動調査、
ストレスチェックの

み）

ボトムアップを重視した評価ツールの必要性
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